Quelle influence des cultures
intermediaires sur le bilan hydrique
dans le contexte du BAG ?
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Objectif de la these de Nicolas Meyer :
Déeterminer et quantifier Pimpact des CIMS et de leurs gestions, sur

les variables du bilan hydrique durant Pinterculture et sur la culture
marchande suivante, a la parcelle dans les contextes
pedoclimatiques variés du BAG.
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Dispositif experimental

O Interculture longue
d 2 ans a 'INRA d’Auzeville
O Mélange Moutarde — Trefle

O Impact de
O la date de destruction
(novembre / avril)
O la gestion des résidus
(mulch / labour)




L’'impact des CIMS sur le drainage déepend de la
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L’impact des CIMS sur le drainage dépend de la
date de semis - Simulations sur 20 ans (1999 - 2018)
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Stock d’eau pour la culture suivante fonction
des pluies et de la gestion des CIMS
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Multi-simulations sur divers sites du BAG
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Un mode de gestion des CIMS specifique au site

Variance
expliqguée
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Un mode de gestion des CIMS specifique au site

Variance
expliqguée
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Introduction des CIMS dans les séquences de
culture du BAG - Taux de présence des CIMS / scénarios
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Drainage sous parcelles de grandes cultures

a Pechelle du BAG
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En conclusion

I Qualité de I'eau I

I Maintien de la biodiversité I

I Amélioration des sols I

I Engrais verts I

Atténuation
du changement climatique

Lutte contre les
bioagresseurs

Valorisation de la
biomasse

Bilan hydrigue — Apport de la these
Echelle de la parcelle .
» Baisse du drainage (-30 mm/ ﬁ )

« Adaptation de la gestion au pédoclimat

» Pas de stress hydrique induit

« Pas d’augmentation du volume d’irrigation
= Expérimentation sur mulch

Echelle du bassin versant

« Augmentation du déficit hydrique
=» Adaptation locale ITK

= Couplage modeles agro - hydro

Maximiser les services

N

Minimiser les dys-services
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Merci de votre attention!
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